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日本語教育学・研究方法論  
量的研究の可能性と課題（2）：調査法における量的操作の可能化  
岡 崎 敏 雄  
1．はじめに  
一生的操作の可能化による王的研究の発展性の確保   
前稿において日本語教育学の研究方法の体系的把握を目指す第一歩として，  
量的研究のうちpsychometric approachを取り上げた。特に心理学で伝統的  
に採用されて釆たこの方法を日本語研究に導入する場合どのような点について  
留意が必要であり，日本語教育の研究方法として統合するのにどのように改変  
が可能であるか，またそのためにどのような課題を持つかを明らかにした。具  
体的には，PSyChometricapproachを導入することによって引き起こされた  
諸問題を克服する一つの方法として，prOficiency testの得点に代わる言語教  
育に固有の測定単位の採用を取り上げ，その典型例として，語順（turn），会  
話単位（c〔）nVerSation unit），統語単位（sentencenOde），相互交流の諸単位  
（comprehensioncheck，Clarificationcheck，COnfirmationcheck，referen－  
tialquestion，eXpreSSive question，rhetoricalquestion，Subjectquestion）  
などを新たな測定単位として創出する研究例を見た。その上で，これらの新た  
な測定単位の獲得に見られるように，日本語教育の諸現象に関わる仮説を検証  
するために，それらの現象の観察結果をどのように量的に操作可能なものにす  
る（operationalize）かに今後の量的研究の発展がかかっているとした。   
本稿は，前稿を発展させ，先づ，このような量的操作を可能とし得る研究方  
法の全体像を明らかにし，日本語教育学の量的研究の方法がどのように拡大さ  
れ得るかを見る。次に，そのうちの調査法に焦点を当て，アンケート調査とし  
て安易に取り扱われがちなこの方法が様々な形で量的操作を可能化する可能性  
を持ったものであることを見る。その上で，量的操作の可能性を探ることを軸  
として調査法の話形式を体系的に把握し直すこと，及び調査法実施の手続きを  
量的研究過程の中に位置付け，次稿において同法で可能となる量的操作の厳密   
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な検討のための基盤を構築する。  
（1）量的操作が可能となる研究方法の全体像  
（2）既存の調査法講形式の再整理と量的研究過程への位置付け   
2．量的操作が可能となる研究方法の全体像  
量的操作の可能化の対象となり得る研究方法の大枠として以下が考えられ  
る。  
（1）観察法  
ほ）実験法  
（3）調査法  
ここでは，先づ，それぞれにおいて量的操作がどのように可能となるかについ  
て見ることによって，日本語教育学の研究に際してどのような研究方法の領域  
を検討すれば量的な性格を持つ研究が実施できるかの大枠を提示する。  
（1）載棄法  
A．観察法の性格  
観察法とは基本的には研究対象（日本語教育では主として人間）を自然  
の状態でありのままに観察することによってデータを得るものである。観  
察法によって得られるデータは，観察対象者の言語による報告を介するこ  
となく，観察者自身によって目の前に起こっている行動や出来事を直接観  
察記録するものである（末永：1992）。  
またこれを別の見方でとらえると，観察法とは，有機体に働きかける刺  
激としての独立変数（例えば，何時聞かの断眠，電気刺激，ある図形の提  
示，有機体の生活環境，ある教授方法など）とそれに対する有機体の反応  
であるところの従属変数（例えば，脳波，レバー押し反応，等価判断，テ  
スト成績，授業の評定）の間の関係を明らかにする場合，独立変数につい  
て全て自然のままのものを利用し何ら人為的な統制，操作を加えないもの  
である。従って，理想的な観察法では，ある事象が観察の対象となった場  
合とならなかった場合との間でその事象の様相には何の違いもないし，観  
察法によって明らかになるのは基本的に相関関係であって，人為的に原因  
を操作する実験法によって典型的に示される因果関係ではない（松田・松  
田：1991）。   
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B．観察法における量的操作  
上記のような性格から観察法は全体としては量的操作になじまない部分   
が多いが，観察状況の設定・データ収集・記録について方法を選んだ場合   
量的操作が可能となる。観察状況の設定の方法では，自然的観察法（観察   
者が状況に対して意図的な操作を加えずそこに出現するありのままの現象   
を観察するもの）ではなく，実験的観察法と呼ばれる観察すべき状況に何   
らかの統制を加えて観葉するものの場合，量的操作が可能となる。  
データの収集方法については，いわゆる日常的観葉法（特に臨床心理学   
の領域で行われる事例研究のように日常生活の中で偶然に生起して来る現   
象について何の形式にもよらず行う観察法）の場合には対象者の全体的な   
人間像を明らかにするには有利であるが，データの数量化は困難である。   
これに対して組．織的観察法と呼ばれる一定の目標や理論的枠組みに従って   
計画的に行う観察法の場合には量的データを得ることが可能であり，統計   
的分析も可能である。  
データの記録の方法としては行動描写法ほたは逐語記録法，目の前に   
生起して来る行動をその状況を含めてできる限り日常的な言葉を使って系   
列的に記録して行くもの）は対象を限定した観察にありがちな重要部分の   
見落としが少なくなり，行動の流れが把握し易いが，数量的処理や分析は   
難しい。これに対して行動目録法あるいはチェック・リスト法（逐語記録   
による観察の欠点を補い観察をより組織的に行おうとするもので，例えば   
予め観察項日を決めておきその行動の表れる頻度を記録して行く）では，   
例えばカテゴリ←・システムによって対象となる行動が生起する全ての側   
面をカテゴリー別に逐一分類し記録して行く形をとるため数量化が前提で   
ある。前稿で取り上げたinteraction analysisによる授業分析はこの方法   
に当たり，頻度を記録して行くことに見られるように数量化を基本として   
いる。  
（2）実験法   
A．実験法の性格  
実験法とは観察場面に何らかの人為的統制を加え，また観葉すべき反応   
を事前に明細化した上で観察を行うものである。従って実験法はある意味   
では観察法の特殊な場合であると言ってよい（末永：同上）。  
また別の言い方をすれば観察法では独立変数について全て自然のままを   
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利用したのに対して，実験法では独立変数の全てを統制するもので，そこ   
で起こった事象は自然には存在しない事象であり，しかも同じ事象を何度   
でも再現することができる。また観察法によって主に明らかになるのは相   
関関係であるのに対して，実験法によって明らかになるのは因果関係であ   
る（松田・松田：1991）。   
B．実験法における量的操作  
実験法全体としては数量化による量的操作は最も適している。但し，教   
育場面における実験法の適用ついては様々な制約があり量的操作の可能化   
には考慮がなされなければならないのは前稿に述べた通りである。  
（3）調査法   
A．調査法の性格  
調査法とは言語を媒介として人間理解のための資料を得ようとする方法   
である。広い意味では調査法は観察法や面接法を含めたデータ収集法の総   
称と言えるが普通は質問紙調査法のことを指す。  
調査法は質問に答える意志と能力が被調査者にあれば短時間に多くの情   
報を得ることができるという点で極めて効率的な研究法である。また，母   
集団に属する人々の態度や信念，好み，行動意図などいわば「内面意識」   
に属する事柄を客観的に知るための有力な研究法である（末永：同上）。   
調査法では，基本的には因果関係を明らかにすることが通常難しい。但し   
最近では同一質問項目を用いて長期間に渡って調査する継続調査（縦断的   
調査）や同一の被調査者に対して反復して調査を行うパネル調査によって   
変数間の因果関係を推定しようとする傾向が現われて来ている（末永：同   
上）。   
B．調査法における量的操作  
調査法において量的操作が可能化となるのは，典型的には回答の形式と   
して評定尺度法を用いる場合である。これは調査対象となる事象について   
5段階，7段階，9段階などの段階評価の回答形式をとるものである。例   
えば好きから嫌いの5段階で評定する場合各段階に1から5の数値を対応   
させることによって数値データとして扱うことが可能となる（詳しくは次   
稿）。   
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3．既存の調査法話形式の再整理と量的研究過程への位置付け  
上で，研究方法の大枠それぞれでどのように量的操作が可能となるかを見た。  
本稿ではこのうち調査法における可能性をさらに詳細に検討する。   
調査法は，日本語教育の分野でもいわゆる「アンケート調査」として比較的  
よく実施されるわりには研究方法としてどのような可能性を持っているかにつ  
いて厳密な検討がなされてこなかった。このため調査法の持つ研究方法として  
の多様な可能性の広がりのうちごくH部しか認識されておらず，また調査紙の  
作成の方法及びデータの処理法においても妥当性及び信頼性が低いままになさ  
れてしまっている。   
これらの現状を克服し調査法を日本語教育学の研究方法の骨格をなす質的水  
準の高いものにまで押上げるためには先ず次のような作業がなされなければな  
らない。  
（1）調査法が，日本語教育に関わる研究で必要となる多くの個体の全体的傾  
向を把握する横断的研究に寄与できる可能性と，少数の個体の時間的変化  
を把握する縦断的研究に寄与できる可能性の二つを有する研究方法として  
極めて貢献度の高い性格のものであることがまず確認されなければならな  
い。その上で横断的研究を可能とする調査法の形式としてどのようなもの  
があり，縦断的研究を可能とする調査法の形式に何があるかという視角か  
ら既存の調査法話形式が再整理されなければならない。  
（2）いわゆるアンケート調査と呼ばれるものにも回答の形式として実に豊富  
な種類のものが存在し，その全体を知ることによって，日本語教育の多岐  
に渡る研究課題のうち多くのものが調査法の様式に乗せ得る事が確認され  
なければならない。特に，回答の形式によって，得られたデータが直ちに  
量的処理の対象になるものがあり，また一定の処理を施すことによって量  
的な操作が可能な形にすることのできるものがあることが押さえられなけ  
ればならない。これを実現するため，固有のデータ処理上の特徴が何であ  
るかの視角から既存の回答話形式の再整理がなされなければならない。  
（3）調査法の主軸をなす質問紙調査においては，どのような質問項目を準備  
するかによって結果が左右され，その意味で質問紙作成が最も重要な作業  
であることが確認されなければならない。その上で，この作成作業が前稿  
で明らかにした量的研究の骨格である く仮説の設定－一一仮説の検定〉の過  
程の中に位置づけられなければならない。   
岡 崎 敏 雄   120  
本稿はこれらの作業を進めるとともに，これを通して次稿において展開する  
調査法において可能となる量的操作の厳密な検討の基盤を構築することを目指  
す。これらを押さえることがなされて初めて次稿で述べる調査法における量的  
操作の各々の構成部分も様々な種類の研究対象群に体系的に適用することがで  
き，また調査法における量的操作の妥当性や信頼性を高める方法も体系的に考  
察し改善して行くことが可能となる。   
4．横断的研究と縦断的研究の手段とLての視角からの再整理  
いわゆる「アンケート調査」としておこなわれるものが大きくは横断的研究  
と縦断的研究の二つのタイプの研究手段として可能性を持つことが先ず押さえ  
られなければならない。   
横断的研究とは，研究対象の事象が時間の流れのある一点で示す事態を把握  
するものであり，多くの個体の全体的傾向を把握する研究である。調査法の中  
でこのタイプの研究に寄与できる調査形式を整理すると，次の5種類が上げら  
れるであろう。   
A．集合調査  
日本譜教室の学習者などの回答者に一か所に集合してもらい，質問紙を渡   
して一斉に回答してもらう方法。質問事項一つひとつを読み上げ，不明な点   
については質問を受けては回答を書いてもらい，そして次の項目へという手   
順を踏むと回答率と質問文の正確な理解に基づく回答が得られる。   
B．とめおき調査  
例えば自分が敢えている以外の日本語クラスの学習者の教室を訪問し質問   
紙を手渡して回答を依頼し数日後に回収する方法。とめおき調査の場合，質   
問事項全てに十分時間をかけて回答したかどうかあるいは質問文それぞれを   
正確に理解した上で回答しているかについて集合調査の程度よりも落ちる。   
C．郵送調査  
日本語数青書機関に依頼したりまたは回答する学習者などが夏休みまたは   
海外在住の場合に回答者に質問紙を郵送し，返送してもらう方法。とめおき   
調査と同様の不正確さがあることと，さらに回収率が下がり易い。   
D．面接調査  
回答者を直接訪問し，回答者の代わりに調査者が回答を記録する方法。面   
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接の場所，時間を正確に知らせたり訪問するための時間がかかる。ただし質  
問項目を正確に理解してもらったり各項目を十分考えてもらって回答しても  
らうことができる点で信頼性や妥当性という点で最も優れた方法である。  
E．電話調査   
回答者に電話で質問し回答を記録する方法。面接調査のような時間や手間  
がかからない。また面接調査に準ずる正確さを確保することができる。ただ  
し集合調査，とめおき調査，郵送調査に比べれば一斉に大量に回答してもら  
うという点では必要時間が多くかかる。   
縦断的研究とは，ある個人や集団に関わる時間的変化を把握するもので因  
果関係の推測を可能とする研究である。調査法の中でこのタイプの研究に寄  
与できる調査形式として次の二つの方法が上げられる。  
A．パネル調査   
同一の回答者を対象に，一定時間を同一セットの質問文に回答を依頼し，  
回答の変化を把握する調査。パネルとはこの場合の回答者を指す。個人があ  
る事象についてどのように変化していくかということを明らかにできるとい  
う点で大きな可能性を持つ。但し同一人物から繰り返しデータを得る場合確  
実に同→人からデータを毎回収集することが難しくなる場合もあること，及  
び繰り返し行われる調査でいわゆる練習効果つまり繰り返し調査すること自  
体が事象を測るのに不都合なケースがあることも自覚しておく必要がある。  
B．繰り返し調査   
バネ／レ調査が同一の回答者から回答を得たのに対して，繰り返し調査では  
同一の集団から毎回異なった人々を選び一定の時間をおいて調査を実施す  
る。対象となる集団に関する事象の時間的変化をとらえる方法。  
C．比較調査   
異なった集団を対象に同一セットの質問に回答を求め，集団の時間的変化  
による遠いを把握する調査。ただし比較調査は縦断的調査だけではなく，横  
断的調査も可能である。   
5．データ処理の特徴の視角からの回答の形式の再整理  
いわゆるアンケート調査でも，回答の形式によって得られたデータの処理が  
直ぐに量的対象になり得るものと，直接的には難しいが一定の処理によって量  
的操作が可能な形にすることができるものがあることは十分認識されていな   
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い。各形式固有のデータ処理上の特徴及び主要な目的を十分把握することが調  
査法全体の可能性とその限界を明確にすること及び量的操作の可能性を拡大す  
る。   
A．評定尺度法  
例：あなたは日本語の単語を記憶することが好きですか，嫌いですか。次   
の中から皐もあてはまると思うものを一つ選び丸をつけて下さい。［1．非   
常に好きである，2．どちらかと言えば好きである，3．どちらとも言えな   
い，4．どちらかと言えば嫌いである，5．非常に嫌いである］  
先に述べたように，各段階に15などの数値を与えることができ，評定   
尺度法は統計的な処理が可能である。数値化が一旦なきれた後は，有意差の   
検定，分散分析などはもとより，因子分析，重回帰分析，クラスター分析な   
ど多変量解析にも自在に乗せることができる。   
B．自由記述  
例：日本語教師としてあなたが初級の学生に教える場合どのようなことに   
留意しますか，具休的に書いて下さい。  
自由記述はデータとして量的分析は難しい。但しこれをもとに質問項目を   
作りそれぞれの質問文に評定を与える評定尺度法で回答してもらう本調査に   
よって量的操作が可能になる。その意味で量的操作の予備調査としての機能   
を持つ。   
C．単一回答法  
例：次の項目のうち日本語教育で取り上げる対象として最も重要なものを   
一つ選んで下さい。［1．構文，2．運用能力，3．文法，4．語彙］  
実際の調査では量的操作が簡単なので最もよく用いられる。各選択肢の被   
選択率をパーセント表示する。また選択肢に重みづけをして得点化すること   
もできる。複数回苔法：例（上での単一回答法の質問文の代わりに）（あな   
たが重要だと思うものに丸をつけて下きい。幾つでも結構です。）限定回答   
法：例（「これらのうち二つまで選んで下さい。）順位法：例（同じく代わり   
に）（四つうちあなたが最も重要だと思う順に1から4の番号をつけて下さ   
い。）なども同類である。これら全体を多肢選択法と名付けることもある。   
D．一対比較法  
例：次に日本語の初級学習者を教える際に重要だと思われる項目が上げら   
れています。それぞれの群のうちあなたがより重要だと思う方を丸で囲んで   
下さい。［文法・運用能力，運用能力・語彙，語彙・構文］   
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度数による表示，得点比による表示を利用した量的操作が可能である。二  
項日間の比較判断の積み重ねであるため厳密な順位が出し易いが集計に時間  
がかかり過ぎる。  
E．強制選択法   
例：日本語教育をする際に一般に次のような二つの意見があります。あな  
たはどちらの意見に賛成ですか。［1．文法的に正確な日本語が使えるよう  
にする，2．文法的な正確さよりも実際に日本語が場面に応じて使えるかど  
うかが重要である］   
量的な処理はし易く単一回答法と同様各選択肢の被選択率をパーセント表  
示したり，重み付けによって得点化することができる。  
F．数値配分法   
例：日本語学習者の学習方法としてどんなものが適切だと思いますか。重  
要だと思うものを三つ選んで丸をつけて下さい。丸印をつけたものを全部で  
100点を与えることにして，それぞれに何点を与えたらよいと思いますか。  
重要度に応じて合計100点になるように点をつけて下さい。［1．単語カード  
を使って思える 2．できるだけ日本人と話すようにする 3．授業の予習・  
復習をかかさずする 4．日本語のテレビや映画をよく見るようにする 5．  
授業とは別にどんどん読みもの読んで行く勉強も自主的にする 6．日本人  
の友達をつくる］   
データを直接的に数量化することが可能な方法である。また100という枠  
内での相対的な評価を数字で求めているので順位付けのような操作もし易  
い。  
G．賛否法   
例：あなたが日本語を教える時学習者の母語を使うことに賛成ですか，反  
対ですか。どちらかに丸を付けて下さい。   
どちらを選んだかその度数からパーセントを考えたり，賛成にプラス1，  
反対にマイナス1を与えて得点化することも可能。場合によってどちらでも  
ないという中間項を入れて三件法として評定尺度法と同じ数値化をすること  
も可能である。  
H．チェックリスト法   
例：下の項日の中から日本語教師が持つぺきものとしてあなたが考えるも  
のに丸を付けて下さい。［1．教師養成講座で学習した経験，2．修士の学  
位．3．2年以上の教育経験，4．海外で生活した経験，5．外国語が自由   
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に使える程度に学習した経験，6．教えることが好きなこと，7．学習者に  
関心を持っていること］。   
多肢選択法と一見似ているが多肢選択法では→つの質問項目に対する回答  
として選択肢を選択させるのに対して，チェックリスト法では多くの項目の  
中から条件に合った項目を選ばせるものである。各項目について被選択率を  
求めてパーセント表示をするなどの数量化が可能である。  
J．言語連想法   
例：下に幾つかの言葉あげられています。例えば日本語の教室ということ  
ばに対して黒板，机，先生，学習者，教科書などが思い付く言葉であるのと  
同じように下のそれぞれの言葉を見てあなたが思い付くものをそれぞれの言  
葉毎に書いて下さい。どんなことでもかまいません。   
数量化の方策として，回答としてあげられた語（これを反応語と呼ぶ）の  
度数表を作成する。これを基に各調査対象毎に反応語数による連想量が豊富  
が否か，あるいは各語に対する連想内容の検討が可能。各調査対象の語それ  
ぞれに対して第一反応語として叢も多く現れたもの，第二反応語について最  
も多く現れたものというように各語に対する連想の頻度の高い順を特定す  
る。また調査対象語について反応語の種類がたくさんあれば分類整理して検  
討することが可能。このような量的処理を通して調査対象語に対する全体的  
イメージを表示することが可能である。  
K．文章完成法   
例：次の空自部分に適当な言葉や文章を入れて下さい。正しtl答えという  
のはありませんので自由に答えて下さい。［1．日本語能力を伸ばすのに最  
も効果的な学習法は   。］   
言語連想法と比べて質問文の長さや空欄の長さを操作することができ具体  
的イメージをとらえることができる。データの処理の仕方は自由記述法言語  
連想法と同様量的分析は難しいが，やはりこれをもとに質問項目を作り，評  
定尺度法の本調査によって量的操作が可能となる。   
6．質問紙の作成の量的研究過程への位置づけ  
－調査法をく仮説の設定一一仮説の検定〉過程に位置付ける   
調査法の主軸をなす質問紙調査では質問された項目に対する回答のみがデー  
タとなるので，どのような項目を取り上げるかによって結果が左右される。そ   
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の意味で質問紙作成は調査法を実施する場合の最も重要な作業である。ところ  
が通常アンケート調査として行われる場合この作業の重要性は認識されておら  
ず，この点のズサンさが研究の妥当性を低くしてしまうことが多い。   
ここではこの点の重要性を確認した上で，質問紙作成作業過程を量的研究の  
骨格である く仮説の設定一一仮説の検定〉の過程と関連付け，その中に位置付  
け，調査法における量的操作の可能性のシステムの全体像を提出する。  
ステップ1：課題の設定：研究課題に関わる先行文献によりその課題がどこま  
で解明されているかを把握し明らかになっていない部分をリサー  
チクエスチョンとして設定する。  
ステップ2：この段階で仮説を立てる。調査法に関わりのあると思われる仮説  
には次の三つがある。   
a．記述的仮説：初級を敢えている日本語教師では構文を教えることのほう  
が語彙を教えることより重要だと考えている教師が多い。のように単純検  
討することで検討のできる仮説。   
b．相関的仮説：「教師としての纏験年数が高いほど初級における語彙指導  
が重要であると考える人が多い。」のように結果をクロス集計して教師の  
経験年数と語彙指導の重要性の間の相関を見る仮説。   
C．因果的仮説：例えば「条件を同じようにした二つのクラスにそれぞれコ  
ミュニカティプアプローチとオーディオリンガル法を実施した場合コミュ  
ニカティプアプローチの方が会話能力が高くなる。」というような仮説は  
ある方法をとったことが原因となってその結果高い会話の能力が得られる  
原因という因果関係を明らかにするものである。ただし一般に質問紙調査  
法では因果関係を明らかにする因果的仮説の検定は困難である。   
仮説の設定は，先行文献を検討した結果直接導き出される場合の他に，一度  
自由記述で回答された結果を検討するという調査法独特のものもある。  
ステップ3．質問項目の決定   
仮説にそって質問項目を考案する。例えば「漢字圏出身者の学習者は日本語  
の読解の学習に対して非漢字圏の学習者よりも不安感を持たない」という仮説  
を立てた場合，日本語読解に対する不安の程度を評定する質問が必要となる。  
仮説を自由記述の調査の結果を検討して得る場合には，自由記述で例えば「日   
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本語の初級を教える場合最も重視するものとしてどんなものが必要ですか，重  
要だと思われる順番に記述して下さい」という記述を求め，その宿巣構文の学  
習を重視する，語彙の学習を重視するなどが得られた場合，質問項目として頻  
度の多かった第→反応を取り上げそれについて評定尺度法で，全くそうだと思  
う，そうだと思う，どちらでもない，そうだと思わない，全くそうだと思わな  
い，のどちらかを選ばせるような質問項目を決定する。  
ステップ4．質問紙の原案の作成   
質問項目が一通り決定された後，各項目に対する回答形式（評定尺度法か言  
語連想法かなど）・ワーディング（質問項目の文章をどのような具体的な語で  
しあげるか）を決定する。次に質問項目の順序を関連質問毎にまとめたり具体  
例から出発するような考え易い手順で並べたりして行う。また回答者の属性を  
知る必要がある場合年齢，母語，日本語学習歴などを記録するフェイス・シ←  
トと呼ばれるものを用意し表紙，調査の趣旨，回答に対する感謝のことばなど  
と共に作り上げる。  
ステップ5．予備調査及び原案の修正   
原案作成の後作成経験者にチェックしてもらい修正する。その後少数の人の  
目の前で回答してもらい質問があればその都度受け意味不明の部分または答え  
にくい部分あるいは正確な回答がえにくいものについて修正する。  
ステップ6 質問紙の執行＝調査の実施  
ステップ7 データの整理，データ尺度の判定（詳細は次稿参照）  
ステップ8 データの処理＝仮説の検定（詳細は次稿参照）   
丁．結  語  
以上，どのような研究方法に関して量的操作の可能性の追求が可能となるか  
の全体像を明らかにし，日本語教育の研究方法が量的研究の領域においてどの  
ように拡大され得るかについて見た。具体的にはそのうち調査法に焦点を当て，  
既存の調査法諸形式の再整理と量的研究過程への位置付けを行った。これらを  
基礎に次稿では，調査法において可能となる量的操作の厳密な検討を行う。   
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